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フランス語における総称名詞句の特性
古　川　直　世
§仇　はじめに
一般に、名詞が具体的な文脈において使用されると、Iangue　において潜在
的であった名詞の　extension　が固定化する、ということは認めてよいことで
ある。discoursにおいて名詞がもちうるextension、言いかえれば、eXtenSit6
は、論理的には、個別から普遍まで、その価値の数は無限である、と言ってよ
い。本論は、普遍的価値をとる名詞句が、どのような統辞的および意味的特性
をもっているか、を考察しようとするものである。
普遍的価値をもつ名詞句、言いかえれば、総称名詞句の分析には、二つの面
での困難さが伴う。意味論的には、総称名詞句は、いわば、二段構えの抽象度
をもっていると言えよう。すなわち、個別的な指示対象をもつ名詞という言語
記号にして、既に、抽象物である。総称名詞句においては、（個別的な）指示対
象が、複数個、存在することによって、さらに、抽象度が増すわけである。統
辞的には、総称的価値を表わすことにのみ使用される冠詞あるいは限定辞は、
フランス語には、存在しないため、実際の文の分析において、給称的価値の確
認が常に明白に行なわれる、とは限らないという困難さがある。
以上のように、総称名詞句の分析に伴う困難さを、おおまかに、認識した上
で、総称名詞句の詳細な考察に入る前に、総称名詞句の成立を可能にする名詞
および冠詞についての一般的考察を行なうことにしよう。
§1．冠詞の機能
G．Guillaume（1944，1945）は、その独自の冠詞論において、冠詞を動的な
Cin6tisme　をもつものとして捉え、普遍から個別へのCin6tismeが不定冠詞
unによって表わされ、個別から普遍へのCin6tismeは定冠詞Ieによって表
わされるとした。このことは、次頁のように、図示される。具体的なdiscours
においては、この二つの連続する　Cin由isme　にsaisie　が行なわれ、理論上、
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無限の様々な意味効果を生むとした。
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検証が可能であるか否かは別として、冠詞および名詞を個別性ないしは普遍
性の度合いの中に位置づけたところに、Guillaumeの冠詞論の独自性があ
る。
ここで、注意しなければならないのは、冠詞は名詞のextensit‘を、そのま
ま，形態化したものではない、ということである。この極めて明白に思われる
ことは、総称用法に固有の冠詞は存在しないという事実によって、裏付けられ
る。具体的に言えば、例えば、不定冠詞unは、総称的価値を担って、
（1）Unhommeestunhomme．
と言われるし、また、個別的価値を担って、
（2）Unhomme entra．
と言われるのである。定冠詞leに関しても同様であり、次の（3）は個別的価
値をもち、（4）は総称的価値をもつ。
（3）L’homme entra．
（4）L’hommeest mortel．
以上のことから、冠詞は名詞のextensit6そのものを形態化するものではな
い、ということが確認される。Guillaume　の冠詞論は、この極めて明白に患
われることを見失わせがちであるという点に、一つの弱点があると言えよう。
では、冠詞は何を形態化したものであるか、を闘わねばならない。結論を先
に言えば、冠詞は、名詞の　extensit‘をそのまま形盾化したものではなくで、
extensit丘の捉え方を形態化したものである。
冠詞の機能を、このように、考えるために、大久保（1975）を援用しよう。
その主張するところは、おおまかに、次のように紹介できよう。冠詞とは、具
体的文脈において名詞が意味するSignifi6d’efEetと、このSignifi6d’efretが
置かれる、大久保呼ぶところの視野との間の関係を示す記号である。定冠詞の
場合には、Signi負g d’e鮎t　と視野が完全にオーバーラップし、不定冠詞およ
び部分冠詞の場合には、Signi鎚d’e蝕tは視野の一部分のみを占めている。具
体的な例を挙げれば、（5）においては、
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（5）L’homme e＄t mOrtel・
人間一般という等質的で連続的な視野の全てに、Signi66d’efFetが対応してお
り、（6）においては、
（6）Les hommes sont mortels．
視野は、一人一人の人間という不連続的な構成要素より成り、SigniG6d’efEet
は、これらの構成要素の全てに、対応している。（7）においては、
（7）L’homme s’assit・
一人の人間という視野全てに、Signifiid’effetが合致しており、（8）において
は、
（8）Les hommes s’assirent．
個別的な複数個の人間という視野全てに、Signih‘d’effetが対応している。（6）
と（8）のそれぞれの名詞句の視野の相違は、構成要素の数の違いにある。
以上は、単数定冠詞と複数定冠詞の場合であったが、不定冠詞に関しては、
例えば、（9）においては、
（9）Unhomme est mortel・
これまで存在した、そして、これからも存在しうる全ての人間が、視野の構成
要素になっており、これらの構成要素の中からサンプルとして取り出された一
人の人間が示されている。（10）においては、
（10）Unhomme s’assit，
複数個の人間という視野の中の特定の一人の人間に、Signi鮎d’e蝕tが対応し
ている。（11）においては、
（11）Des hommes s’assirent．
視野を構成する人間のうちの複数個の人間に、Signi丘‘d’e蝕t　が対応してい
る。部分冠詞に関しては、視野が等質的で連続的であり、その中の一部分量に
Signifi‘d’efretが対応している。不定冠詞との相違は、視野が連続的か不連続
的であるか、にある。
以上、おおまかに、大久保（1975）を紹介した。我々は、今、視野にSigni鮎
d’e蝕t　を対応させる操作を、同定（identification）と呼ぶことにするならば、
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定冠詞の機能は全体的同定（identi丘cation totale）、不定冠詞および部分冠詞
の機能は部分的同定（identi丘cationpartielle）と呼びうる操作を行なう、と言
えよう。この全体的同定と部分的同定の区別は、それぞれの冠詞の機能の間の
同一性あるいは相違性を説明するのに、極めて有効なものである。例えば、
定冠詞の総称用法も、個別的用法も、全体的同定という点で、同一であり、不
定冠詞の総称用法も、個別的用法も、部分的同定という点で、同一である。さ
らに、次の例に見られるように、
（12）Ilya unepomme，desorangeS et du h・OmageSurk table．
不定冠詞と部分冠詞の共通の性質は、部分的同定という名のもとに、捉えられ
るのである。
§2・中間的なextensitるは存在するか？
さて、我々は、Gui11aume（19叫，1945）および大久保（1975）を検討するこ
とによって、冠詞の機能は、名詞のextensit‘を、そのまま、形態化すること
ではなくて、名詞のextensit‘を、ある仕方で、捉える、言いかえれば、同定
という操作にあると考えた。ところが、Guillaume　の冠詞論を採るかぎり、
extensitg　の概念が重要な意味合いをもたざるをえないのである。以下に、図
示されるように、
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Saisiel）は、普遍的価値をとるunであり、Saisie2）は、個別的価値をと
るunであるが、Guillaumeの冠詞論によれば、Saisiel）とSaisie2）の間
には、理論上、無限の数のSaiSieがあることになる。Saisie3）と　Saisie4）
の間についても、同様である。
これに対して、Le Flem（1975，p・477）は、eXtenSit6を、量的にではなく、
質的に捉え、中間的なexten8itgと呼ばれるものは、実は、ulliverSelである
としている。LeFlemは、Guillaumeによる冠詞体系の枠内にとどまりなが
らも、実質的には、中間的なextensit丘の存在を否定しているのである。例え
ば、LeFkmは、冠詞unのUlの用例として（1），（2）を、Plの用例とし
て（3），（4）を挙げている。
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（1）Une femme est une femme．
（2）Une femme du monde ne boit pas de bi主re．
（3）Une femme entra danSlebar．
（4）Unefemme du monde buvait dela biさre．
Le Flemの考え方を支持するために、R．Valin（1971，p．45）が挙げてい
る中間的なexten＄itiの例を、検討してみよう。Valinは、Ul，Plの例とし
て、それぞれ（5），（7）を、中間的なextensitgの例として、（6）を挙げている。
（5）Unhomme ne serajamais d’unhomme．（sic）
（6）Unhomme del’Antiquit6diraiticique‥
（7）Un homme vient d’entrer．
Valin（1971）が挙げている例には、Valin（1967）において区別されたはずの
extension　と　extensitg　の混同を見ることが可能なのである。eXtenSion　と
extensit6の区別、さらには、langueとdiscoursの区別は、事の本質上、必
ずしも明確ではないところがあるが、（5）のunhommeと（6）のunhoTnme
del’Antiquit6は、同一の名詞の異なる二つのextensit6の現われと見ずに、
二つの互いに異なる名詞概念であって、それぞれ、一定したextensionをもつ
ものとして考えることができるのである。例えば、次の文を見られたい。
（8）Unhomme del’Antiquit6estunhomme del’Antiquit6．
（8）において、homme del’Antiquit6は、hommeとextensionは異なって
も、全く対等な資格で、普遍的価値をとっている。もう一つ、例を挙げよう。
くり）J’aimelevin．
（10）J’aimele vin blanc．
levinblancは、1e vinよりも、明らかにextensionが小さいが、eXtenSitg
には相違がないのである。
このようにみてくると、名詞は、論理的には、無限の数のextensit‘をもら
うるが、言語的には、中間的なextenSit‘が無限に存在することを実証するこ
とは、困難であることが分る。Guillaumeは、langu£における冠詞体系の仮
説を提出したのであるが、この仮説は、discoursにおける名詞句の様々な分布
を実際に分析するのには、有効性を発揮しえないように思われる。
したがって、本稿では、名詞の　extensit‘に関しては、普遍的価値をとる
extensitgと個別的価値をとるCXtenSit6の二つのみを認め、discoursにおけ
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る冠詞および名詞の分析には、この二つのextensit6で必要十分であると考え
る。
§3．discoursにおける名詞句の分類
我々は、§1・において、冠詞がlan糾eのレベルにおいて持つ統一的な機能
について考察し、§乙では、冠詞および名詞を、専ら、eXtenSit‘の面から検
討した。ところが、名詞句が、discoursにおいて、示す分布には、langueの
レベルにおいては統一的に捉えることが困難な幾つかの異なる性質の要因が働
いている。
ここで、名詞句を4っのタイプに分けている　Kuno（1970，p，361）をみよ
う。
a）spec抗c NP
b）mon－SpeCificNP
C）generic NP
d）qualitative（predicative）NP
この分類は、discoursにおける名詞句の分布の観察から生れた分類であり、明
らかに、一つの要因のみを基準とすることによって、行なわれた分類ではな
い。a）と　b）は、我々が今まで考察してきたextensitgから言えば、同じex－
tensit‘をもつ、と言える。そこで、本稿における用語に従えば、a）とb）は、
まとめて、個別的（particulier）と呼びうる共通の性質をもつものである。例
えば、Kuno（p．362）が挙げているa）と　b）のそれぞれの例をみられたい。
（l）Iwantto marry a doctor・Heis ta11and good－looking・
（2）Iwant to marry a doctor．He must betalland good－looking．
（1）のa doctorは、特定のdoctorである。（2）の　a doctor　は、発話の時
点では、非特定的なdocforでありながら、結婚が実現する時点では、特定的
になりうる、という潜在的な性質をもっているのである。このような点に注目
するならば．a）とb）は、個別的（particulier）名詞句の下位範疇であり、a）
とb）の違いは、同一のeXtenSit6をもつ名詞句の特定・非特定の違いなので
ある。もちろん、このことは、a）とb）の区別を無効にするものではない。な
ぜなら、例えば、フランス語では、且）とb）の区別が、関係詞節中の動詞にお
ける直説法と接続法の対立となって、現われうるからである。
（3）Jean chercheune secrgtaire quisait taperala machine．
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（4）Jeanchercheunesecr占taire quisachetaperala machine．
このように、eXtenSit‘の点から言えば、a）とb）は、個別的（particulier）
という上位範噺こ属し、この上位範疇が、C）のgeneric NPと、同じレベル
で、対立するのである。
d）のqualitative（predicative）NP　については、a），b），C）とは全く異な
った性質をもっている。ここには、a），b），C）では考慮されていない（属詞とい
う）統辞的位置から来る名詞句の特殊性がみられる。属詞名詞句の特徴につい
ては後述するが、ここでは、名詞句が一般的にもつeXtenSit‘という特性が不
透明になる、ということを記しておく1）。
Kunoによる名詞句の分類を、整理し直せば、次のようになろう。
extensitg
particulier
generlqtle
non－eXtenSit占－attributif
Sp占ciflque
non－Spgci£que
§4・総称名詞句の特性
Burton－Roberts（1976）は、英語の総称用法の冠詞を論じながら、総称不定
名詞句が、述語不定名詞句と共通の性質を有する、ということを指摘してい
る。さらに、Fregeの説を援用しながら、総称不定冠詞aによって限定される
名詞句と、総称定冠詞theによって限定される名詞句を区別し、前者はCON－
CEPTを表わすのに対して、後者はOBJECTを表わす、としている。
本節の目的は、この英語の総称冠詞に関するBurton－Robertsの所説の是非
を論ずることにはなく、むしろ、Burton－Robertsを取り上げることによって、
フランス語の総称冠詞および総称名詞句の特徴を際立たせんとする、ことにあ
る。すなわち、a）フランス語の総称名詞句は、定・不定を問わず、属詞（述語）
不定名詞句と共通の性質をもつ、b）フランス語の総称定名詞句は、絵称不定
名詞句に比較して、抽象度ないしは一般性が高い、ということを示そうとする
ものである。Burton－Roberts　は、英語の総称定名詞句については、明言を避
けているが、フランス語についての　b）の点は、BurtonTRobertsが英語につ
いて考えていることとは、反対の結果になると思われる。
1）本稿では、属詞不定名詞句のみを問題とし、属詞定名詞句については触れない。
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§4・1・総称名詞句と属詞不定名詞句の類似性
まず、フランス語における属詞不定名詞句の特徴をみよう。Fumkawa（1978）
において、我々は、属詞不定名詞句は、代名詞化の際に、名詞固有の形態的特
徴である性と数の文法範疇を失って、中性代名詞をとる、ことを指摘した。次
の例をみられたい。
（1）Ce・ne50ftt paS de8501dats．IIsne veulel】tpa＄1’釦re．
（2）Nous sommes des meurtriers et nous avons choisidel’etre．
（3）Nousn’avonspasaetredeslogiciens，m8mequandnousafrectons
del，8tre．
フランス語におけるこのような現象は、属詞不定名詞句が指示対象をもってい
ない、ことを示している。このことは、また、属詞不定名詞句は、r占gime
d’incidenceの観点から言えば、incidence externe　をもつ、言いかえれば、
形容詞的機能をもつことからも、明らかになる。属詞形容詞は、属詞不定名詞
句と同様に、代名詞化の際、中性代名詞をとることに注目されたい。
（4）SivouS rl’釦e8paSムeureusemaj出enant，VOuSleserezplustard．
（5）Etes－VOuSpreSS占？Oui，jelesuis・
以上、属詞不定名詞句は、代名詞化の際に、中性代名詞Ieをとることによっ
て、名詞固有の形態的特徴である性と数の文法範疇を失うことをみた。このこ
とは、属詞不定名詞句が指示対象をもたない、ことの証拠であるとした。この
ような現象は、総称名詞句（定・不定を問わない）の代名詞化の際にも、観察し
うるのである。
話し言葉において、総称名詞句は、代名詞化される場合、性・数の変化のあ
る代名詞ではなく、中性代名詞Ga　をとることが、Porquier（1972），Rochet
（1977）によって、指摘されている。
例えば、Porquier（p．11）は次の例を挙げている。
（6）Vous aime2・la musique？Oui，j’aime beaucoup Ga・
（7）VouS ajmezcettemusiqueP Oui，jel’aime beaucoup・
（6）のlamusiqueは総称名詞句であり、（7）のCette muSiqueは特定的名
詞句であり、それぞれ、Gaと1’で代名詞化されていることに注意されたい。
同様に、Rochet（p．202）は、
（8）Tuaimesle fromage？
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の間に対して、（9）あるいは（10）のように答えられるが、（11）は容認不可能
である、としている。
（9）Oui，j’aime Ga・
（10）Oui，j’aime・
（11）＊Oui，jel’aime・
次の例は、直接目的補語の総称名詞句が主題化されている例である。
（12）Leslivres，j’adoreGa・（Porquier，p・11）
（13）Lelait，je d6teste Ga．（Porquier，p．11）
（14）Une bonne cigarette，j’aimeぢa．（Porquier，p・11）
上に挙げられた例は、直接日的補語の位置にある総称名詞句の場合であった
が、主語の位置にある総称名詞句についても、同様の現象が指摘されている。
しかしながら、Porquier（p．11）によれば、主語の位置での　Ga　の使用範囲
は、直接日的補語の位置でのぢaのそれよりも大きい。つまり、主語総称名詞
句は、専ら、中性代名詞Ga　をとるが、これに加えて、主語特定的名詞句は、
性・数の変化のある人称代名詞をとる外に、Ga　をもとりうる、ということで
ある。次の例は、Porquier（p・11）が挙げている例である。
（15）Une course，Ga fatigue．（総称的）
（16）Les courses，Ga fatigue・（総称的）
（17）Elle m’a fatigu6，cctte COurSe．（特定的）
（18）Ca m’afatigu‘，Cette COurSe．（特定的）
（19）Un politicien，GatrOmPe・（総称的）
（20）Ce politicien，ilal’airhonnete・（特定的）
（21）Ga r6veille，le caf6．（総称的）
（22）IIsent bon，tOn Caf6・（特定的）
（23）Casentbon，tOn Caf岩・（特定的）
（24）Un chat，・arOnrOnne・（総称的）
（25）Ilronronne，tOn Chat・（特定的）
さて、上例では、主語総称名詞句が中性代名詞Gaをとる場合をみたが、次
に無合動詞areと主語中性代名詞ceの合体したC’estで受けられる場合を
みよう。ここでも、また、総称名詞句と特定的名詞句の区別が、主語中性代名
詞ceと、性・数の変化のある主語人称代名詞の区別となって、現われるので
ある。これに関しては、0’Mahony et Chevalier（1963），Rochet（1977）の
指摘がある。0’Mahonyet Chevalierは次のような例を挙げている。容認可
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能性の判断の記号化は、筆者による。
（26）Unviei11ard，C’est difFicilea tenir．（総称的）
（27）HUnvieiIlard，ilest difBcile a tenir．
（26），（27）は総称不定名詞句の例であるが、総称定名詞句についても、事情は
同じである。
（28）Lesvieilles gens，C’est fragile．（総称的）
（29）Regardez monp占re，ilestformidable，（特定的）
（30）門Regardez morlp占re．C’estformi血ble．
しかしながら、9a　の場合におけると同様に、指摘しておかなければならな
いことは、主語総称名詞句は、代名詞化の際に、性・数の変化のある主語人称
代名詞ではなく、主語中性代名詞ceをとるが、主語符定的名詞句の場合iこは、
名詞の性質によって、主語人称代名詞、主語中性代名詞のどちらも可能なこと
がある、ということである。言葉をかえれば、主語給称名詞句は、C’estで受
けられるとしても、C’eSt　は、常に、主語絵称名詞句のみを受けるわけではな
い、ということである。
さらに、0’MallDny et ClleValierの（祖）130）の例を支持するために、
Rochet（p．226）の例を傲用しよう。
（31）C’estp‘niblelm rhume，（総称的）
（32）＊Jlestpるnibleun rhume・
（33）Ilest p6niblece rhume．（特定的）
（34）＊C’est p6nible ce rhume．
さて、これまで、総称名詞句が、定・不定を問わず、代名詞化において、性・
数の変化のない中性代名詞をとることをみてきた。この現象が意味するところ
は、総称名詞句は、定・不定を闘わず、特定の指示対象をもたない、というこ
とであると思われる。もちろん、指示対象という概念の定義によっては、例え
ば、総称定名詞句の指示対象はクラスである、と言えないことはない。しかし
ながら、ここで、指示対象の概念を、ひとまず、クテスの中の具体的な特定の
構成要素であると定義するならば、総称走名詞句も、総称不定名詞句も、指示
対象をもたない、と言うことができよう2）。したがって、この意味では、総称
2）指示対象の概念の適用は、いわゆる具象名詞にとどめられるべきであると思われ
る。指示対象の概念を抽象名詞にまで拡大適用することは、名詞を統一的に救うことに
なるという点では、一見、簡潔で綺麗に思われるが、このような概念の適用範囲の拡大
は、実質的に、その概念内容を稀薄にするものである。
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定名詞句も、総称不定名詞句も、抽象性の程度の差はあれ、CONCEPT　を表わ
すと言える。
§4・2・総称名詞句と属詞不定名詞句の相違点
前節において、総称名詞句は、定・不定を問わず、指示対象をもたないとい
う点で、属詞不定名詞句と共通の性質をもつ、ということを指摘した。本節で
指摘しようとすることは、統辞的位置の相違に由来する、総称名詞句と属詞不
定名詞句の相違点である。
我々は、Furukawa（1978）において、属詞不定名詞句は、r占gimed’incidence
の点で、名詞国有の特徴であるincidenceinterneをもつと同時に、incidence
externe　をも有する、ことを指摘した。これに対して、主語の位置にある名詞
句は、最も、いわば名詞性（substantivosit‘）を要求され、このため、フラン
ス語では、冠詞あるいは限定辞に先立たれない主語名詞句は例外的であり、こ
の例外も説明可能な例外であることをみた。
ところで、Burton－Roberts　は、英語において、、不定冠詞a　をもつ主語総
称名詞句と、やはり、不定冠詞且をもつ属詞名詞句の類似性を指摘している。
それによると、両者にpredicateという共通の性質をみとめ、前者はSubject－
less predicateであり、後者は　predicatewith a subjectである、としてい
る。例えば、（1）の文は、（2）のような深層構造から派生すると言う。
（1）A whaleis a mammal．
（2）To be a whaleis to be a mammal，
興味深い所説ではあるが、少くとも、フランス語には適用されえないように思
われが）。
このことを明らかにするためには、主語名詞と属詞名詞が同じ名詞である
Un X est un Xの型の文を考案すればよい。次の文をみられたい。
8）carlson（1977，p．286）は、Burton－Roberts　の所説を批判している。次のような
例を挙げながら、統語上の間厚が生じることを指摘している。
（a）A cat eleansitself．
（b）？？Tobe a catis to cleanitself，
（C）ヲ？A witness perjures oneself．
（d）To be a witnessis to perjuTe OneSelf．
Carlsonの反例は　non－COpulative sentence　であるが、本稿では、フランス語における
COpulative sentence　を扱う。
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（3）Une femme est une femme．
（4）Un homme est un homme．
（5）Un chien est un chien．
これらの文において、主語名詞句がsubjectlesspredicateであり、属詞名詞
句が本来のPredicateであるとするならば、次のように書きかえられるはずで
ある。
（6）？Etre une femme，C’est gtre une femme．
（7）？Etre un homme，C’est etre un homme．
（8）？Etre un chien，C’est gtre un chien．
ところが、（6），（7），（8）の文は，容認可能性の度合いが低い。また、例えば、
（6）を、述語的内容をもつ抽象名詞琵minit丘　を用いて書きかえれば、意味が
鼻なってくる。
（9）Lafるminit6，C’estla f占minit6．
先に述べたように、主語の位置では、名詞は殆ど常に冠詞を伴うが、属詞の
位置では、冠詞を失いうる。フランス語では、このように、主語と属詞という
統辞的位置の相違は、冠詞の形態に現われるのである。次の（10），（11）のそれ
ぞれの文において、主語と属詞とを入れかえれば、容認不可能になる。
（10）La femme est femme．
（11）Une femme estfemme．
（12）＊Femme estla femme．
（13）坤、emme eSt une femme．
このような統辞的位置による冠詞の相違は、当然、意味上の相違を反映してい
ると考えなければならない。
フランス語における　Un X est unX　の型の文の分析によって明らかにな
ることは、主語総称名詞句は、その意味内容が抽象的、その結果、述語的、で
あるとはいえ、あくまでも、いわば、名詞性を十全にもっている、ということ
であり、これに反して、属詞不定名詞句は、名詞性を失って、形容詞的機能を
もつに至っている、ということであると思われる4）。
4）日本語で考えてみても、この間の事情ははっきりするように患われる。本文中の例
文（3），（4），（5），を日本語に訳すと、
（a）女は（所詮は）女だ。
（b）人間は（所詮は）人間だ。
（C）犬は（所詮は〉犬だ。
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§4．3・ま　とめ
4種類の名詞句、すなわち、総称名詞句、特定的名詞句、非特定的名詞句、
属詞（不定）名詞句のそれぞれを、指示対象（§4．1．で定義した意味での）の有
無、incidence extemeの有無の二つの基準から区別すれば、次のような表で
示すことができよう。
pa止iculier
Sp占d点que r non－Sp‘ci丘que
generlqueattributif
r‘r6rentiel
incidence externe
§4・4・絶対的総称と相対的総称
我々は、これまで、総称定名詞句と総称不定名詞句をまとめて扱い、総称名
詞句全体を属詞不定名詞句に対比させてきた。本節の目的は、総称定名詞句と
総称不定名詞句の相違点を、明らかにすることにある。結論を先に言えば、総
称定名詞句と総称不定名詞句のそれぞれの総称性の相違は、前者は絶対的総称
（gin6rique absolu）後者は相対的総称（g6n‘rique relatif）と呼ぶべき相違で
ある6）。
§4・において触れたように、Burton－Roberts（p・432）は、総称不定冠詞a
によって限定される名詞句は　CONCEPr　を表わし、給称定冠詞the　によって
（6），（7），（8）は、日本語では、
（d）？女であることは女であることだ。
（e）？人間であることは人間であることだ。
（f）り亡であることは犬であることだ。
主語名詞と述語名詞が互いに異なる場合には、何らかの情報をもたらしうるから、容
認不可能にはなりにくい。
（g）鯨は哺乳動物である。
（h〉　鯨であることは哺乳動物であることである。
6）non－SpCはqueにおける±r占f占rentielの印は、潜在的に　Sp Cはque　に移行する
可能性をもつことを示す。
6）g占n6riqueabsoluとg‘ngriquerehtifの区別は、Rochet（p・297）による。しか
し、Rochetは、総称不定名詞句は全て　ghgrique re18tif　と考えているようであるが、
総称定名詞句は全てgるn∈riqueabsoluである、とは考えていない（Roehet，p．300）．本
稿では、捨称不定名詞句は全てがn‘rjqliere加ifであり、稔称定名詞句は全てggn‘riqlle
absoluであると考える。
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限定される名詞句は　OBJECT　を表わす、としている。CONCEPTとOBJECTの
区別を、フランス語の総称不定名詞句と総称定名詞句の区別に適用するなら
ば、Burton－Robertsの主張する英語の場合とは逆の結果、すなわち、絵称不
定名詞句はOBJECTを表わし、総称定名詞句はCONCEPTを表わす、というこ
とが本稿の以下の記述からくみとられるであろう。Burton－Robertsの援用す
る　CONCEPTとOBJCTの概念は、正確には、捉えがたい面があるが、本稿で
は、おおまかに言って、この二つの概念は主語名詞句がもつ抽象性と具象性に
対応しているものとみなしている。英欝とフランス語という研究対象の決定的
な相違の外に、CONCEPT　と　OBJECT　という概念の意味内容ないしは適用範囲
のずれが、Burton－Roberts　と本稿の問に、不可避的に存在する＼ので、厳密
な意味では、本稿の所説は　RllrtOn－Roberts　の所説への反論にはなりえな
い7）0
さて、絶対的総称と相対的総称の区別は、我々が　§1．でみた全体的同定と
部分的同定の相違に由来するものである。絶対的総称の場合には、定冠詞の使
用によって、一つのクラス全体が指示（広い意味で）され、相対的総称の場合に
は、不定冠詞（おそらく、極めて稀に部分冠詞）の使用によって、一つのクラス
の構成要素が部分的に指示され、それがクラスを代表する。総称定名詞句は、
一つのクラスの中での特定の構成要素をとりあげることは、少くとも言語形式
の上では、無く、構成要素をまとめて、抽象的に、総称性を表わすという意味
で、絶対的総称と呼びうるのである。不特定の個別的な構成要素が、複数個、
存在することによって、抽象化、概念（coNCEPT）化が行なわれている。これ
に対して、総称不定名詞句においては、任意の個別的な構成要素に一般性が与
えられる。任意の個別的な構成要素は、いわば、具体的なOBTECTであること
7）しかしながら、次のことを指摘しておこう。Burton－Robertsは、次の（a），（b）の
文において、
（a）A wbaleis a mmmal．
（b）The wbaleis a mammal．
（a）の主語名詞句awhaleと述語名詞句ammmalは、それぞれ、＊whalel－eSS，＊mm－
mllleSS　とも言うべき　CONCEPT　を表わす、と主張しているのであるが、その類似性を
強調するあまり、統語的位置の相違による名詞性の相違を無視するに至っているように
思われる。a Whale　と　the whaleの　Par8digmatic　な対立を考慮に入れず、a Whale
と　a mamalのみを比較した場合、仮に両者どちらも　CONCEPT　を表わすということ
を認めたとしても、そのCONCEPT　には、程度の相違があると思われる。最後に、the
whaleがthe sun　やmy brotherのように　OZlTECT　を表わすと言う時には、0叩CT
の概念の明白な拡大がみられることを指摘しておかねばならない。
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に注目されたい。
総称名詞句の中で最も興味をひくのは、不定名詞句であるが、総称不定名詞
句の成立には、しばしば、動詞の法性（modalitg）、アスペクトなどの条件が必
要である。なぜ、このような条件が必要となるのか、を闘うなら、総称不定名
詞句では、部分的同定が行なわれているため、部分的な構成要素とクラス全体
とを結びつけるものがなくてほならないからである8）。
§4・4・1・総称不定名詞句ulN
さて、前節で、総称不定名詞句においては、任意の個別的な構成要素に一般
性が与えられると述べた9）。しかしながら、これは、総称文の本質上、結果的
に、いわば、サンプル抽出になるのであって、話者は、しばしば、個別的な特
定の構成要素を念頭にもっていると考えられる。
このように、総称不定名詞句が、多くの場合、discours　における特定の
situationに結びついていることを証明するいくつかの事実がある。次に挙げ
る文のように、情緒的要素を含まない客観的事実を記述する文は、discoursに
おける特定のSituationに結びつきにくいので、不定冠詞の使用は難しい。容
認可能性の判断は、Rochet（p．292）による。
（1）Le chien est un mammif甚re．
（2）＊Un chien est un mammifとre．
（3）LeporcestunaniTalomnivore・
（4）＊Un porc estun anlmalomnivore．
さらに、前節で述べたように、総称不定名詞句を主語にもつ文の成立のため
8〉　総称定名詞句に関しては、次節　§4．4．1．，§4．4．2．で総称不定名詞句を扱う際に、
対比的に、触れるが、本稿では、独立して取り上げることはしない。総称定名詞句では、
全体的同定が行なわれているので、総称性の表現には、総称不定名詞句の場合にみられ
るような制約はない。ただ注意しなければならないのは、絶対的総称とはいえ、一つの
クラスを構成する全ての構成要素について、必ず常に文が真である、というわけではな
いことである。すなわち、総称定名詞句1e N，les N　は、必ずしも常に、tOutle N，
tousles N　と同義というわけではない、ということである。Attal（1972，p．18）が、
Pr昌suppositionの概念を用いて、その相違を明らかにしている。なお、部分冠詞の給称
用法には、他の冠詞に比べて、極めて強い制約があると思われるが、本稿の記述からは
除外した。総称le N　と総称1es N　の相違については、FurukaWa（1977，p．44）を参
照されたい。
○）この節で総称不定名詞句と呼んでいるものは、総称不定名詞句un Nのことと承
知されたい。しかし、総称不定名詞句unNに関して言われていることは、絵称不定名
詞句des Nについても、ほぼ同様に、言いうることである。
48 古　川　直　世
には、しばしば、条件法の動詞、総称性を保証する副詞などの存在が必要であ
る。Culioli（1976，p．16）から、例を借用しよう。
（5）＊Unbouquet fait plaisir．
（5）が容認不可能なのは、不定名詞句un bouquet　が個別的に解釈されやす
いからであると思われる。（5）に、次のように手を加えれば、容認可能になる。
（6）Un bouquet fait toujours plaisir・
（7〉　Un bouquet，Ca fait toujours plaisir・
（8）Certes，unbouquet faitplaisir．
（9）Un bouquetferait plaisir．
また、総称不定名詞句は、法助動詞devoir，pOuVOirとも結びつきやすい。
（10）Unejeune611e doitetre modeste・（Kleiber，1977，P．5）
（11）Unpiano doittoujoursetresoigneusementaccord6・（Rochet，P．
298）
（12）Unpat6doitetreglac6avant d’etreservi・（Rochet，P・298）
（13）UnejeuneGlle peut avoir dcl’audace．
法助動詞devoirを含む文（10），（11），（12）のそれぞれにおける不定冠詞を、
サンプル抽出を明らかに意味するn’importe quelに変えると、容認可能性の
度合いが低くなることに注目されたい。
（14）？N’importe quellejeunefi11e doit gtre modeste・
（15）？N’importe quelpiano doit toujours gtre soigneusementaccordi．
（16）？N’importequelpat6doitetreglacるavantd’gtreservL
ところが、法助動詞pouvoirを含む文（13）において、不定冠詞をn’importe
quelに変えると出来る文（17）は容認可能である。
（17）N’importe quellejeunefillepeut avoir del’audace・
これは、法助動詞pouvojrがilsepeutque　と同義なので、総称不定名詞
句のサンプル抽出的性質がひき出されるからであると思われる。
ところで、Rocbet（p．292）は、次のような興味深い文を挙げている。
（18）Un chien doit manger delaviande au moins deux fois par
（19）？Le chien doit manger dela viande au moinS deux biS Par
Semalne．
フランス語における総称名詞句の特性
Rochetは、これらの文に説明を加えていないが、（19）の容認可能性が低いの
は、述部が表わす記述内容の豊かさによって、一般性が減少するために、抽象
度の高い総称定名詞句の使用が難しくなるからであると考えられる。逆に言え
ば、総称不定名詞句は、抽象度が低く、より具体的なOBJECTを表わすという
ことになる。
以上、専ら、主語の位置における総称不定名詞句を扱ったが、直接目的補語
の位置における総称不定名詞句の成立には、形容詞あるいは関係詞節などの修
飾が必要である、という制約がある。次の例はRochet（p．229）による。
（却）＊J’aimeun pat‘．
（21）J’aimeunpit6dontla chairestencore ro8e．
最後に指摘しておきたいことは、絶対的な一般性、抽象性を表現する諺、格
言には、主語不定名詞句は殆ど見られないという示唆的な事実である。
§4．4．2．総称不定名詞句desN
前節において、総称不定名詞句un Nは、多くの場合、discoursにおける
特定の　＄ituation　に結びついていると述べた。このことは、総称不定名詞句
des N　についても言えることである。本節では、主として、des　がもつ数量
詞的性質と冠詞的性質を扱うことにする。
従来、desは、単数不定冠詞unの複数形として、数量詞的性質が強調され
てきたように思われる。Attal（1976），Gondret（1976）は、desのもつ冠詞と
しての性質を明示することによって、盲点を突いたと言ってよい。例えば、
Attal（p．131）は、直接目的補語の位置におけるdesNを、CertainsNに対
比させている。
（1）Je n’aipas vudes singes，mais des ornithorynques．
（2）＊Jen’aipas vucertains singes，mais certains ornithorynques．
（1）において、des singesとdes ornithorynques　は、クラスとクラスの対
立をなしているが、（2）では、そのような対立は不可能である。quelques N
についても、同様のことが言えよう。
（3）＊Je n’aipas vuquelques singes，mSis quelques ornithorynques・
Gondret（p．145）もまた、同じ方法で、desがもつ冠詞としての性質を、次
のような例を挙げながら、明らかにしている。
48 古　川　直　世
（4）DanS Cette piとce，je n’aivuque deslivres（＝paS autre Chose）．
（5）Danscettepi主ce・jen’aivuquequelqueslivres（＝paSbeaucoup）・
（6）Danscette piとce，Je n’ai vu que certainslivres（＝quiposs占dent
des caract主res quiles distinguent）
ところで、数量詞的な不定形容詞certains，quelques　との対比によって、
desがもつ冠詞としての性質が明示されたわけであるが、Attal（p．129）のよ
うに、「desは数量詞ではない」と主張するのは、誤りであると思われる。な
ぜなら、desは、冠詞的性質の外に、明らかに、数量詞的性質をもっているか
らである。
このことを検証する一つの方法がある。主語の位置にある総称定名詞句Ie
N，les Nは、数の概念を意味内容とする述部とは、両立可能であるが、数量
詞＋Nは、そのような述部とは、両立不可能であるという事実を利用したも
のである。次の例をみられたい。
（7）Le chien se trouve dansle monde entier・
（8）Les chiens se trouvent dansle monde entier．
（9）？，JIcaucoup de chiens se trouvent danSle monde entier・
（10）HTousleschiens se trouvent dansle monde entier・
（11）？？Laplupartdeschienssetrouventdansle monde entier・
（12）＊Cent chiens se trouvent dansle monde entier・
（13）門Des chiens se trouvent danSle monde entier．
desは、beaucoupde，tOuSlesなどの数量詞と同じ性質をもっていることが、
以上のテストから、分るであろう。
ここで、Attalおよび　Gondret　が挙げている例に戻ろう。（1），（4）のそれ
ぞれにおける　des N　は、直接目的補語の位置にあるが、この位置における
des N　は、クラスとクラスの対立を含んでいるとはいえ、総称的というより
非特定的であると思われる。一体に、直接日的補語の位置では、desは、un
に比べて、総称用法が困難のようである。例えば、Rochet（p・302）は、次の
（14）のun　の総称用法は容認可能であるが、（15）は容認不可能であるとして
いる。
（14）J’aimeun pianObien accord6・
（15）＊J’aime des pianos bien accord6S．
Rochet　は、これに説明を与えていないが、なぜ、直接目的補語におけるdes
の総称用法が可能でないかを考えてみると、desNは、unN　と異なって、サ
フランス語における給称名詞句の特性
ンプル抽出を可能にする一単位を構成しにくいからであると思われる。サンプ
ル抽出を可能にする一単位を構成しにくいということは、desが数量詞的性質
をもっていることの結果であろう。
主語の位置における　des　の総称用法についても、同じことが考えられる。
次の例は、法助動詞devoir，pOuVOirがなければ、容認不可能になる10）。
（16）Des diplomates doiventetre discrets．（Attal，p．128）
（17）＊Des diplomates sont discrets．
（18）Des chevauxpeuvent6treintelligents．（Attal，p．128）
（19）＊Des chevaux sontintelligents．
（17），（19）が容認不可能であるのは、直接目的補語の場合と同様に、サンプル
抽出を可能にする－単位を構成しにくいからであろう。
以上、desが持つ二つの性質、すなわち、数量詞的性質と冠詞的性質をみた。
このような二重の性質は、desが部分的同定を示す記号であることから、来て
いる。可算名詞に部分的同定が行なわれることから、数量詞的な働きが生れる
のである。しかしながら、des　は、漠然と、複数性を表わすのみであるので、
そこに、冠詞的性質が出てくる余地がある、と言えよう11）。
§5．結　　　論
本稿では、総称名詞句を、属詞不定名詞句に対比することによって、その特
性を明らかにしようとした。総称名詞句は、定・不定を問わず、その総称性の
故に、特定の具体的な指示対象をもたないという点で、属詞不定名詞句と類似
している。しかしながら、属詞不定名詞句が、その統辞的位置の故に、形容詞
的機能をもつに至っているのに対して、主語総称名詞句は、完全な名詞的性質
をもっているという点で、否定Lがたい相違点がある。したがって、両者とも
に　CONCEPT　を表わすとして、まとめて、OBJECTに対立させることはできな
10）もっとも、主語総称不定名詞句de8N　を含む文の容認可能性の判断は浮動的で
ある。筆者が尋ねた二人のインフォーマントは、（16）、（18）の容認可能性に関して、否
定的であった。さらに、また、（16）と、統辞的にも、意味的にも、同じ型である次の文
は、Rochet（p．293）によって、疑問符をつけられている。
？Des bicyclettes doivent touJOurS etre bien graiss6es．
11）Gondret（p・145，m・1）が指摘しているように、イントネーションあるいは文脈
によって、desがbeaucoup deを意味することが分ることがある。Gondretの次の例
を見られたい。
C’est a des kilomatres　：‖y a des pommes，Cette aLlnるe！
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い。
総称定名詞句と総称不定名詞句の相違に関しては、それぞれ、絶対的総称、
相対的総称と呼ぶべき相違がある。この相違は、同定の仕方の相違、すなわち、
全体的同定と部分的同定の相違に由来するものである。絶対的総称は、より具
体的に、総称性を表現する。このような意味で、前者は　CONCEPT、後者は
OBJECTを表わすと言える。
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